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Streszczenie

Jak powszechnie wiadomo, niemiecka inwazja na Polske w 1939 roku zapoczat-
kowata najbardziej mroczny i zbrodniczy etap w historii kraju, jednakze skala
okrucienistw popelnionych w czasie kampanii wrze$§niowej pozostaje szerzej
niezauwazona. W tym artykule autor przeanalizowat - w jakim stopniu jest

to mozliwe - czynniki, ktére mogty lec u podstaw tych zbrodni, a takze zadat
pytanie, czy miaty one podloze przede wszystkim ideologiczne, czy tez, by¢
moze, wypada przypisa¢ je okoliczno$ciom lub zjawiskom bardziej tradycyjnym
izarazem mniej powigzanym z systemem pogladéw i idei.

Oczywiste jest, ze postepowanie najezdZczych armii w okresie kampanii wrzes-
niowej - tak niemieckiej, jak i sowieckiej - byto wyjatkowo brutalne. Od samego
poczatku sity niemieckie nie wahaty sie za cel atakéw, a wiec akeji odwetowych,
masowo bra¢ zaktadnikéw, a takze dopuszczaé sie pospolitych aktéw przemocy
ibezposrednich mordéw ludnosci cywilnej, zaréwno zydowskiej, jak i nie-
zydowskiej. Masakra dokonana w Czestochowie w pierwszych dniach wojny,
wymordowanie ok. 600 polskich Zydéw w Przemyslu, rozstrzelanie karabinami
maszynowymi przeszlo 300 cywiléw i jeicéw wojennych w Sladowie 18 wrze$nia,
jak réwniez rzez w Zakroczymiu (bezpo$rednio po kapitulacji Modlina) pokazuja
dobitnie, ze Niemcy bez chwili wytchnienia dopuszczali sie aktéw przemocy
przez cata kampanie. W latach sze$édziesiatych ubieglego stulecia polski historyk
Szymon Datner obliczyl, ze tylko we wrze$niu i poczatkach paZzdziernika 1939
roku Niemcy dokonali przeszto 600 masakr i aktéw okruciefistwa, ktérych
ofiarami byli Polacy (Datner, 1967, s. 358-359). Chociaz pisat w okresie PRL, nie ma
zasadniczo podstaw, aby kwestionowac¢ jego ustalenia.

To, jak dalece mozemy domys$laé sie motywéw sprawcéw, jest oczywiscie kwestia
otwarta, jednakze celem tego artykutu jest ustalenie zakresu, w jakim zbrodnie te
byly powodowane ideologia, albo tez, alternatywnie, okolicznoéciami - zametem
wojny lub zadawnionymi uprzedzeniami antypolskimi.




Dwadzie$cia lat temu méj byty kolega, Norman Davies, napisat esej za-
tytulowany One Thousand Years of Polish-German Camaraderie, w ktérym
dowodzit - jedynie z niewielkg doza ironii - ze wspélna historia Polakéw
i Niemcéw nie powinna by¢ traktowana wytacznie jak pasmo wzajemnej
nieufno$ci i wrogosci. Jak to czesto bywa w jego przypadku, opowiadajac
sie przeciwko dominujacej opinii, wskazywat wyjatki i niespéjnosci w celu
podwazenia stereotypu. Ale juz we wstepie do swojego artykutu przyznat,
ze ,Polska i Niemcy przezyty bardzo dtugi okres, w ktérym wzajemna nie-
nawié¢ i pogarda byly az nader powszechne” (Davies, 1999, s. 261).

Po stronie niemieckiej wrogo$¢ ta byla $cisle powigzana z samym
pojawieniem sie narodu niemieckiego. Fryderyk 11 Wielki, krél Prus, cho¢
panowat nad panstwem bardziej dynastycznym niz narodowym, zasad-
niczo nadat ton wzajemnym stosunkom, gdy postanowit, ze Polska bedzie
musiata upa$¢, aby Prusy mogty staé sie potega. Nastepnie, gdy w ostat-
niej ¢wierci xvii wieku Polska stabta, popadata w chaos i w koricu stata
sie ofiara rozbioréw przeprowadzonych przez jej zaborczych sasiadéw,
podejécie Niemcéw do ich wschodniej granicy bylto coraz bardziej nieugie-
te, a ponadto zaczeto rozwija¢ sie w nich poczucie wrodzonej wyzszo$ci.

Przez caty x1x wiek stosunek Niemcéw do Polakéw stawat sie jesz-
cze bardziej nieustepliwy. W rzeczy samej, mozemy poréwnac go do éw-
czesnego podejscia Brytyjczykdéw do Irlandczykéw: w najlepszym razie
odrobina wspdtczucia, ale przede wszystkim poczucie wyzszosci wobec
zubozatego, zacofanego i prymitywnego sasiada. Takie sentymenty zna-
lazty dobitne odzwierciedlenie w historiografii tej epoki, w ktérej pdzno-
$redniowieczne ,Drang nach Osten” przedstawiano jako dobroczynng
ekspansje na wschéd, niosacg pustkowiu dobrodziejstwa handlu i rzadéw
prawa. Historyk Heinrich von Treitschke posunat sie nawet do zakwe-
stionowania samego istnienia Polakéw jako narodu, nazywajac ich ,uro-
dzonymi niewolnikami” (Ceran, 2017, s. 87). Nie dziwi wiec, by¢ moze, ze
pod koniec x1x wieku polityka Cesarstwa Niemieckiego wobec polskich
mniejszo$ci panistwa zostala oparta na tych samych uprzedzeniach, a ger-
manizacje i antykatolickie prawodawstwo epoki Kulturkampfu przedsta-
wiano w Berlinie niczym misje cywilizacyjna.

W pierwszych dekadach xx wieku, a zwtaszcza po klesce Niemiec
w I wojnie §wiatowej, te plytkie antypolskie stereotypy przeksztalcilty
sie w co$ o wiele bardziej agresywnego. Odzyskanie niepodlegtoéci przez
Polske w 1918 roku odbylo sie w znacznej mierze kosztem Niemiec, kté-
re stracily na rzecz odbudowanego paristwa ziemie na Gérnym Slasku,
w Prusach Zachodnich i Poznaniskiem, co stalo sie w zasadzie symbolem
y2upokorzenia” Niemiec przez ich wrogéw. Powodowalo to, zZe niemiec-
ki rewanzyzm polityczny wobec Polski - btednie uwazany za zjawisko
niemal wytgcznie nazistowskie - zajmowat kluczowe miejsce w historii
Republiki Weimarskiej, wplatajac sie przez nig niczym krwistoczerwona
wstega (zob. np. Detlev Peukert: Peukert, 1991, s. 202-203). Jak okrelit to
niemiecki gen. Hans von Seeckt w notatce do kanclerza Josepha Wirtha
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w 1922 roku, samo istnienie Polski bylo ,niezgodne z zywotnym interesem
Niemiec” (Kochaniski, 2012, s. 35).

Nazizm, cho¢ wywodzit sie z potudnia Niemiec, uzyskat znacza-
ce poparcie w zubozatych i zagrozonych wschodnich rejonach kraju, co
spowodowalo nasilenie tego trendu i w ostatecznym rozrachunku do-
prowadzito do jego przeksztalcenia w zjawisko na wskro$ mordercze.
W swojej autobiografii i manifescie, Mein Kampf, Hitler miat stosunkowo
niewiele do powiedzenia na temat Polakéw. Koncentrowat sie na pomsto-
waniu na Czechéw i, rzecz jasna, Zydéw. Jednakze pominiecie to byto
odzwierciedleniem jego austriackiej perspektywy, historyk Michael Bur-
leigh sugeruje za$, ze mimo wszystko szybko przyjat antypolskie uprze-
dzenia - tak wéwczas popularne - za swoje i podsycat je wtasnym anty-
semityzmem. W oczach nazistéw Polska byta przeznaczona na stracenie:
elity kraju zostaty skazane na unicestwienie, zycie kulturalne uznano
za pozbawione wartosci, terytorium panstwa potraktowano jak obiekt
do odzyskania, Polacy za$ jako cato$¢ mieli sta¢ sie niewolnikami nie-
mieckich panéw.

Mozna by twierdzié, ze podejscie to poprzedzito wybuch wojny;
w kazdym razie jego symbolem stalo sie bestialskie morderstwo doko-
nane w 1932 roku w gérnoslaskiej wiosce Potempa, kiedy to polski ko-
munista, Konrad Pietrzuch, zostal zadeptany na $mieré¢ przez grupe
sa-mandéw. Mimo powszechnego potepienia i rychlego osadzenia spraw-
céw (skazano ich na kare §mierci), los mordercéw stat sie jednym z ulu-
bionych tematéw Hitlera, ktéry utrzymywat, ze dziatali oni w imieniu
Niemiec. Przedstawil swoje przemyslenia jesienia tego samego roku
w Monachium: ,w narodowosocjalistycznych Niemczech zaden Niemiec
nie zostanie skazany na podstawie zeznan Polaka” (Kluke, 1957, s. 279). Jak
byto do przewidzenia, po dojéciu do wiadzy w styczniu 1933 roku Hitler
amnestionowat zabéjcéw Pietrzucha.

Wiele wskazuje, Ze morderstwo w Potempie byto podsumowaniem
przejscia od czego$, co mogliby$émy nazwaé ,tradycyjnie” antypolskim,
niemieckim sentymentem - opartym na samym zatozeniu nizszosci Pola-
kéw - ku zdecydowanie bardziej morderczemu wariantowi nazistowskie-
mu, zgodnie z ktérym Polacy nie tylko byli gorsi, lecz takze mogli by¢ bez-
karnie mordowanilub w inny sposéb unicestwiani. Kolejne morderstwo,
niejakiego Franciszka Honioka, stalo sie réwnie ponurym symbolem tej
zmiany, bo to przeciez Honiok zostat zabity w nocy 31 sierpnia 1939 roku
w tzw. prowokacji gliwickiej, bedacej nieudolng niemiecks préba przed-
stawienia Polski jako sprawcy nadchodzacego konfliktu. Ten niczemu
nie winny czlowiek zostat wybrany na chybit trafit w archiwach Gestapo
w Berlinie. Byl przeznaczony na stracenie - nieszcze$liwy pionek w szer-
szym niemieckim planie majacym na celu zdyskredytowanie i odizolowa-
nie Polski w przeddzieri inwazji (Moorhouse, 20193, s. 1-8).

Te dwa przyktady pokazuja, ze przynajmniej wéréd nazistowskiej
elity historyczny antypolonizm przybrat bardziej pogardliwg, wrecz mor-



dercza postaé. Trzeba jednak zadac sobie pytanie, czy to samo odczucie
zdazyto rozpowszechnié sie wirdd zwyktych zotnierzy Wehrmachtu, kté-
rzy najechali na Polske rankiem po $mierci Honioka.

Rzecz jasna trudno jest doktadnie ustali¢ motywy i sposéb my$le-
nia szeregowych zotnierzy niemieckich z 1939 roku. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage na kilka spraw. Pierwsza dotyczy tego, ze w odréznieniu od
okrucienstw, jakich dopuscity sie sity niemieckie w trakcie kampanii
francuskiej 1940 roku, w Polsce wiekszos¢ zbrodni popetnity jednostki
Wehrmachtu, a nie ss. Po drugie, gdy poszukujemy zrdédet historycznych,
zauwazamy, ze opublikowane wspomnienia sg czestokro¢ mato wiary-
godne, poniewaz albo ich autorzy zbyt chetnie dostosowywali sie do nazi-
stowskich ,norm” (w przypadku prac opublikowanych przed 1945 rokiem),
albo tez (co dotyczy dziet wydanych w latach pézniejszych) zostaty one
zbyt bezwzglednie ugrzecznione. Tak wiec wydaje sie, ze najlepszym ma-
teriatem do analizy przemyslen i spostrzezen zwyktych zoinierzy Wehr-
machtu sg zachowane listy z Feldpost i prywatne pamietniki.

Jest to bogaty i zarazem niedostatecznie wykorzystany zaséb. Przy-
ktadéw z 1939 roku mamy mnéstwo; nie tylko do§wiadczenie wojny byto
czyms$ zupetnie nowym i tym samym chetnie opisywanym lub przekazy-
wanym do wiadomoéci bliskich w kraju, lecz takze szanse uchowania sie
tych materiatéw byty wieksze, gdyz na przeszkodzie nie staty odlegtos¢
i chaos kleski obecne w pézniejszych latach konfliktu (Das Feldpost-Archiv).
Listy sa nierzadko petne glebokiej pogardy dla kraju zaatakowanego przez
Niemcy i wrogosci do jego nieszczesnych mieszkancéw. Wielu autoréw
okre$la Polske jako ,azjatycka”, ,prymitywng” i ,niecywilizowang”. Jeden
z zolnierzy bez ogrédek wyraza poglad, o ktérym inni jedynie napomy-
kaja, a mianowicie, ze Polacy to niemal nie ludzie'. Jego opis wiosek i cy-
wiléw napotkanych podczas niemieckiego marszu na pétnocny wschdd
od Czestochowy jest - by¢ moze - typowy:

Domy w tych wioskach sg oblepione brudem tak wewnatrz,
jak i na zewnatrz. Dachéwka nie jest chyba w Polsce znana,
widzimy bowiem jedynie domy kryte strzecha. Ludzie, kté6-
rzy stoja przed swoimi domostwami i gapia sie na nas, spra-
wiaja wrazenie, jak gdyby nigdy nie styszeli stowa ,kultura”;
wszyscy - kobiety i mezczyzni - sg brudni i niechlujni. Wy-
daje mi sie, ze ci ,przedstawiciele cywilizacji” biorg udziat
w konkursie na najwiekszych brudaséw (Fragment dzienni-
ka wojennego W.K., b.d.).

1 Raport gefrajtra Poteseggera w National Archives and Records Administration
(NARA), RG 242, T-314, zbi6r 1644, zesp6t archiwalny 213, cytowany przez Alexandra
B. Rossino (Rossino, 2003, s. 205).
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Tak skrajnie negatywne postawy nie tylko byty werbalizowane,
ale w wielu przypadkach stawaty sie podstawa dziatania. Przyktadem
tego jest masakra dokonana w Ciepielowie pod Radomiem, gdzie 8 wrzes-
nia ok. 300 polskich zotnierzy zostato zamordowanych przez oddziaty
15. Dywizji Piechoty (Moorhouse, 20194, s. 113; Rossino, 2003, s. 182-184).
Okoliczno$ci zdarzenia sg pouczajace. Sity niemieckie pod dowéddztwem
ptk. Waltera Wessela stoczyty potyczke z polskim 74. Putkiem Piechoty.
Wszystko wskazuje na to, ze wynikte stad opéZnienie natarcia tak bardzo
rozsierdzito Wessela, ze przeklat on Polakéw za to, iz ,,mieli tupet” stawié
mu opdr. Nastepnie rozkazat, aby jericy zostali odarci z bluz munduro-
wych i przekazani na tyly, gdzie rozstrzelano ich z karabinéw maszy-
nowych. Wydawaloby sie, ze w ocenie Wessela - zawodowego zolnierza,
ktéry nie byt cztonkiem NspaP - takze uzasadnione polskie dziatania
obronne stanowity prowokacje. Najwyrazniej uznawat on, ze Polakom
nie nalezata sie nawet mozliwo$¢ obrony.

To poczucie niemieckiej wyzszos$ci rasowej byto, rzecz jasna, $cisle
powigzane z antysemityzmem. Wielu niemieckich komentatoréw i pa-
mietnikarzy zwracalo uwage na obecno$é w Polsce ortodoksyjnych Zy-
déw, ktérych wyglad nierzadko przypominat nieudolne karykatury tak
czesto wystepujace w nazistowskiej prasie, np. w ,,Der Stiirmer” czy ,Vol-
kischer Beobachter”. Jak zauwazyl pewien Zotnierz, karykatury te nagle
ozyly; w Polsce, jak pisat, antysemickie stereotypy, ,ktére kiedy$ uwa-
zaliSmy za przesadzone, zostaly wrecz zepchniete na drugi plan przez
otaczajaca nas rzeczywisto$¢” (Zeznania Philippa Mamata, b.d.).

Nawet budzgcy respekt bohater péZniejszego niemieckiego ruchu
oporu, hr. Claus von Stauffenberg, nie potrafit oprze¢ sie rasistowskie-
mu duchowi czasu. Piszac do domu we wrzeéniu 1939 roku, zauwazyl, ze
Polacy to ,niewiarygodny mottoch, jest tu mndstwo Zydéw i ludnosé jest
bardzo wymieszana. Bez watpienia sa to ludzie, ktérzy czuja sie dobrze
jedynie pod knutem” (Hoffmann, 2003, s. 115). Takie antysemickie posta-
wy byty stosunkowo powszechne i pojawiaja sie w wielu pamietnikach
ilistach z Feldpost. Jednakze stowa Stauffenberga zawieraja cenne spo-
strzezenie, ktére niewielu potrafito wyrazié réwnie krétko i dobitnie:
a mianowicie, ze ludno$¢ polska widziana przez pryzmat nazizmu byta
catkowicie ,zjudaizowana” i wskutek tego przesigknieta - czy wrecz ,za-
kazona” - zydostwem, co oznaczato, ze w zasadzie nie miata w sobie ni-
czego, co bytoby warte uratowania.

Na brutalne skutki tej mentalnoéci - masakry Zydéw, jakie prze-
prowadzono w Przemys$lu, Czestochowie, Bloniach i wielu innych miej-
scach - nie trzeba byto dtugo czekaé. Mord w Koriskich dlatego sktania
do my$lenia. W ramach tej akeji, ktéra jest tak dobrze znana z powodu
obecnosci niemieckiej rezyserki Leni Riefenstahl, przerazonego $wiadka
zdarzen, mniej wiecej 22 Zydéw zostato zamordowanych przez zotnie-
rzy Wehrmachtu w warunkach przypominajgcych pogrom. Chronologia
wydarzeri jest szczegélnie pouczajaca. Zydzi w Koriskich zostali spedzeni



przez Niemcéw w ramach zbiorowego aktu zemsty za $§mieré¢ czterech
niemieckich zolnierzy w trakcie szturmu na miasteczko. Poczatkowo
zmuszono ich do wykopania grobéw dla polegtych, nastepnie zaczeto
znecac¢ sie nad nimi fizycznie i stownie, az wreszcie sytuacja wymkneta
sie spod kontroli i zolnierze otworzyli ogiefl. W ten oto sposéb w peini
uzasadniona obrona Konskich przez oddziaty polskie doprowadzita do po-
gromu, w trakcie ktérego doszto do masakry miejscowych Zydéw (Moor-
house, 201943, s. 136-137; Béhler, 2005, s. 121-123). Mozna wiec uznaé, ze
przynajmniej dla nazistéw ,polsko$¢” i ,zydostwo” byty nierozerwalnie
ze sobg zwigzane.

W konsekwencji nie tylko Zydzi stawali sie obiektem atakéw.
W niezliczonych przypadkach niemieckie wojska zachowywaty sie
z bezsensownym, morderczym okrucienistwem wobec etnicznie polskiej
ludnoéci cywilnej, traktujac ja jako zaktadnikéw (badZz mordujac w ak-
cjach odwetowych) lub jako ,bandytéw”. Przyjrzyjmy sie tylko niektérym
przyktadom tej wszechobecnej brutalnosci. I tak w Sulejéwku 50 cywiléw
zamordowano w akcie zemsty za $mieré¢ jednego niemieckiego oficera
(Wardzyniska, 2009, s. 96). W Zloczewie koto Sieradza jednostki 95. Put-
ku Piechoty zamordowaty ok. 200 Polakéw - w tym uchodZcéw, kobiety
i dzieci - w calonocnym szale przemocy. Jeden z ocalatych relacjonowat,
ze Niemcy strzelali ,nie tylko do uciekajacych, ale do kazdego, kogo za-
uwazyli na drézce, na ulicy czy na dziedzificu” (Bshler, 2005, s. 42). Péz-
niejsze dochodzenie, zarzadzone przez niemiecka administracje wojsko-
wa, nie ustalito zadnego motywu tych zabéjstw (Rossino, 2003, s. 161).
Najbardziej przerazajacy dowdd pochodzi jednak z wioski o nazwie Ka-
jetanowice, nieopodal Radomska, gdzie niemieccy zoinierze, owladnieci
furia, zastrzelili lub spalili zywcem 72 polskich cywiléw. Przyjmuje sie,
ze byla to zemsta za zabicie dwdch nalezacych do Wehrmachtu koni; jak
sie okazuje, zwierzeta zginety od ognia swoich (Béhler, 2009, s. 115-116).
Tej pospolitej brutalnosci towarzyszyto rutynowe palenie wiosek; w isto-
cie, $rodek ten byt stosowany nagminnie wszedzie tam, gdzie wojska nie-
mieckie znalazty sie pod ostrzatem (Shepherd, 2016, s. 53; Polski raport
dowédczy..., b.d.). W ten sposéb miejscowa ludno$é cywilna stawata sie
obiektem odwetowych atakéw za uzasadnione dziatania obronne prowa-
dzone przez armie polska.

Co wiecej, konwencja, zgodnie z ktéra cywile mogli by¢ rozstrze-
liwani w razie znalezienia przy nich broni, dawata Niemcom wolng reke
do ulegania najbrutalniejszym impulsom. Wielu naocznych §wiadkéw ze-
znalo, ze ,bront” interpretowano na wiele réznych sposobéw, obejmujac
tg definicjg m.in. karabiny skatkowe, scyzoryki, brzytwy czy tez zardze-
wiate bagnety (Testimony of Helena Szpilman, b.d.). Szczegélnie zagrozeni
byli rolnicy, gdyz nawet rutynowe przeszukanie gospodarstwa mogto
w wielu wypadkach doprowadzi¢ do wykrycia strzelby lub widet. W re-
zultacie regularnie padali oni ofiarg niemieckich masakr; dla przyktadu,
18 rozstrzelano po zdobyciu Uniejowa, 24 zamordowano w Wylaztowie,
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30 zabito w Chechle, a 32 zastrzelono w poblizu Lowicza (Wardzyriska,
20009, 8. 94-96). Przyktady mozna by mnozy¢.

Barbaryzacja niemieckich wojsk w 1939 roku jest wiec oczywista.
Musimy jednak zbada¢, jakie inne czynniki, précz bazujacej na uprzedze-
niach ideologii, mogtyby wyjasni¢ to zjawisko. Jeden z nich to wzgledne
niedo$wiadczenie zotnierzy Wehrmachtu, dla ktérych - nie liczac we-
teranéw hiszpanskiej wojny domowej stanowiacych zreszta absolutna
mniejszo$¢ - kampania wrze$niowa byta chrztem bojowym. By¢ moze nie
powinnismy sie dziwi¢, ze niemieccy Zolnierze czesto reagowali z duza
nerwowoscia i nazbyt szybko chwytali za bron. Ich dowddcy wrecz po-
twierdzali ten fakt; niektérzy lamentowali nad brakiem do§wiadczenia
swych podkomendnych i wynikajgcej stad gotowos$ci do dokonywania
podpaleni i innych niczym nieusprawiedliwionych aktéw przemocy. Dla
przyktadu, w dzienniku wojennym niemieckiej 31. Dywizji Piechoty za-
notowano, ze ,juz pierwsze dni wojny dowiodty, iz podczas ¢wiczen zot-
nierze i niedo$wiadczeni oficerowie zostali niedostatecznie zaznajomieni
z typowymi warunkami dzialan wojennych”. W efekcie, jak stwierdzo-
no, ,panowata nerwowos¢, niepokéj i dezorientacja”, czego skutkiem byty
segzekucje i podpalenia” (Bshler, 2006, s. 113-114).

Ponadto musimy przyjrze¢ sie roli, jaka odgrywata sama taktyka
blitzkriegu w nakrecaniu spirali okrucieristw. Owczesna niemiecka dok-
tryna wojskowa, ktéra w 1939 roku nie byta jeszcze - wbhrew temu, co sie
czesto méwi - stosowana w sposéb systematyczny i powszechny, przewi-
dywata m.in. zaki6canie linii obronnych przeciwnika przy uzyciu szyb-
kich szpic pancernych. Poniewaz celem byto uniemozliwienie utworzenia
jakiejkolwiek spdjnej linii frontu, taktyka ta w sposéb naturalny oznacza-
ta, ze sity niemieckie mogty interpretowac wszelki opér trwajacy na ich
tytach jako dzieto ,bandytéw”. Wyktadnia ta byta czesto stosowana - sta-
wiajacych opér spedzano i rozstrzeliwano jako ,,oddziaty nieregularne”.

Wigzato sie z tym zjawisko nazwane przez niektérych history-
kéw ,psychoza partyzancky™, czyli obawg przed wrogiem czajacym sie
za kazdym zakretem i na kazdym drzewie, czekajacym tylko, aby ude-
rzy¢; byta ona szczegélnie rozpowszechniona w oddziatach o niewielkim
doswiadczeniu bojowym. Wspétgrato to dobrze z postawami antypol-
skimi, zwtaszcza ze w 1939 roku Niemcy czesto narzekali, iz Polacy nie
chcg ,stanaéiwalczy¢”, lecz niewspdtmiernie czesto urzadzajg zasadzki.
Podejécie takie uznano za ,niehonorowe”, tym samym wzmagajac anty-
polskie uprzedzenia. Zdaniem Niemcéw nekanie i urzadzanie zasadzek
na ,lepszego” wroga byto tchérzliwym sposobem prowadzenia wojny,
typowym dla ludu rasowo ,gorszego”, i zgodnie z nazistowska logika
zastugiwato na jak najsurowszg kare. Piszac w trakcie kampanii, jeden

2 ,Psychoza partyzancka” zostala oméwiona w ksiazce Béhlera (Béhler, 2005, s. 115).



z zolnierzy zauwazyt, ze Polacy ,zachowuja sie w sposéb nieeuropejski
i wrecz niecztowieczy. Cywile udajg sie do kosciotéw, kryjac sie za Swie-
tymi obrazkami i krzyzami, ale ostrzeliwujg naszych, gdy tylko maja ku
temu sposobno$¢. Ktéz wiec moze nas winié, ze jesteSmy rozgoryczeni
i stosujemy surowsze metody?” (Shepherd, 2016, s. 51-52).

Inne mozliwe wyttumaczenie ma podloze farmakologiczne i doty-
czy szerokiego stosowania leku o nazwie Pervitin. W 1939 roku byt on sto-
sunkowo rozpowszechniony w wojsku niemieckim i mégt skutecznie roz-
luzniaé opér przed szybkim chwytaniem za bron. Poniewaz Pervitin jest
metamfetaming, to jego korzysci dla walczacych zotnierzy sg oczywiste:
ci, ktérzy moga walczy¢ trzy dni bez przerwy i potrzeby snu, maja istotng
przewage. W rzeczy samej, w ocenie dokonanej przez Wehrmacht w 1940
roku zauwazono, ze lek ten miat ,kluczowe znaczenie” dla zwyciestwa
Niemiec w kampanii wrzesniowej (Ohler, 2016, s. 78). Skutkiem ubocznym
jego stosowania jest jednak zmniejszenie zahamowan i nasilenie brawury,
w zwigzku z czym mozna wysuna¢ hipoteze, ze Pervitin przyczynit sie do
barbaryzacji walk. Czyniac z Niemcéw lepszych zolnierzy, przemienit ich
w bezwzglednych zabéjcéw.

Ostatnia kwestia, jaka nalezy wzigé pod uwage, to ramy prawne,
w ktérych Niemcy dziatali podczas kampanii wrzesniowej. Pod koniec
sierpnia - doktadnie tydzien przed inwazja - Hitler odbyt odprawe ze
swoimi generatami w Berghofie pod Berchtesgaden i poinformowat ich
wyraznie, ze w nadchodzacym konflikcie ,zniszczenie Polski jest prio-
rytetem”. Zaraz w nastepnym zdaniu przypomniat swym dowédcom, ze
majg ,zamkna¢ serca na lito$¢” i ,postepowac brutalnie”, jednoczeénie
uspokajatich, ze ,zwyciezca nie zostanie p6Zniej zapytany o to, czy méwit
prawde” (Noakes, Pridham, 1988, s. 743). Powszechnie przyjmuje sie, ze
wypowiedz ta odnosi sie do planowanej przez Hitlera manipulacji opinia
publiczna co do przyczyn wybuchu wojny, ale réwnie dobrze mozna ja
zinterpretowac jako danie dowédcom wolnej reki do prowadzenia woj-
ny w sposéb uznany przez nich za stuszny, z zalozeniem, ze cel uswieca
$rodki. I tak tez sie stato.

Oczywiscie niektérzy niemieccy wojskowi sprzeciwiali sie brutal-
nym dziataniom podejmowanym przeciwko polskiej ludnosci. Inni opono-
wali na gruncie moralnym. Na przyktad wojskowy komendant Przemysla,
gen. Alfred Streccius, poinformowat swoich przetozonych o ,rozstrzela-
niach dokonywanych bez zachowania jakichkolwiek procedur prawnych
oraz o nielegalnych aktach okrucienstwa’, jakich dopuszczaty sie forma-
cje ss i policji, lecz podjete §ledztwo zostato szybko zawieszone (Béhler,
2006, . 213). Inni lamentowali nad tym, ze tak wielu mtodych mezczyzn
~pokazywato swoja twardo$¢ i odwage” w konfrontacji z nieuzbrojonymi
cywilami, zamiast walczy¢ na froncie. Z kolei gen. Wilhelm List, ktéry
we wrzeéniu 1939 roku stal na czele 14. Armii Wehrmachtu, narzekat na
upadek dyscypliny wojskowej sitg rzeczy towarzyszacy takim okrucien-
stwom. W dos¢ obszernej notatce zauwazyl, ze ,,arbitralne rozstrzeliwanie
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ludzi bez wyrokéw sadowych, znecanie sie nad bezbronnymi, gwatty
i napasci na tle seksualnym, palenie synagog [...] §wiadcza o znacznym
rozprezeniu i upadku dyscypliny wojsk, a w szczegdlnosci jednostek roz-
lokowanych na tytach” (Bshler, 2006, s. 213-214).

Niektérzy wyzsi dowddcy Wehrmachtu czynili starania, aby skupi¢
ogien krytyki - zasadniczo niestusznie - li tylko na oddziatach ss i Ein-
satzgruppen. Jeden z generatéw twierdzil, ze ,w wypowiedziach ofice-
réw i zolnierzy wyczuwalna jest wyrazna nieche¢ do tych, ktérzy nosza
mundury ss”; inny napisat bez ogrédek, ze stosunek jego podkomendnych
do ssjest ,czym$ poérednim pomiedzy odrazg i nienawiscig” (Krausnick,
1998, s. 44). Juz w potowie wrze$nia Wehrmacht podjat prébe - bezsku-
teczng - zdystansowania sie od dziatan ss, kiedy to gen. Walther von Brau-
chitsch, naczelny dowédca wojsk ladowych, zakazat udziatu zotnierzy
w czym$, co nazwat ,egzekucjami policyjnymi”. Niektérzy posuneli sie
jeszcze dalej. Major Rudolf Langhaeuser z Grupy Armii ,Potudnie” chciat
powstrzymac egzekucje mniej wiecej 180 weteranéw powstania wielko-
polskiego z lat 1918-1919, ktdrzy zostali przekazani w rece Einsatzgruppen
w Czestochowie. Lecz gdy szukatl u swoich przelozonych wsparcia dla pla-
nowanej interwencji, odkryt, ze egzekucja zostata juz wykonana (Bshler,
2005, 5. 138).

Takie protesty byty jednak absolutnym wyjatkiem, a nie norma.
Prawde powiedziawszy normg dla Wehrmachtu byta w najlepszym razie
obojetnos¢ na cierpienia Polakéw, a w najgorszym - wspétudziat w ich
bezsensownej rzezi, czego dowody mamy w Koniskich, Ciepielowie i dzie-
sigtkach innych miejsc. Co wiecej, ci nieliczni, ktérzy podjeli prébe prote-
stu, szybko przekonywali sie, ze rozkazy sankcjonujace masowe rozstrze-
lania i zabéjstwa pozasadowe pochodzity z samej géry. Gdy szef Abwehry,
Wilhelm Canaris, ostrzegl swoich przetozonych, ze Wehrmacht staje sie
wspétwinny masakr dokonywanych w Polsce, otrzymat odpowied?, iz
,Sprawa zostala juz rozstrzygnieta przez Fithrera” (Bohler, 2005, s. 136).

Najbardziej znamienitym krytykiem niemieckiej polityki w Polsce
w 1939 roku byt dowddca 8. Armii, gen. ptk Johannes von Blaskowitz, we-
teran 1 wojny $wiatowej i praktykujacy chrzescijanin. Byt cztowiekiem
starej daty i w odréznieniu od wielu swoich kolegéw pozostat wierny
pruskiej tradycji wojskowej, co ttumaczy, dlaczego, mimo odnoszonych
sukceséw, nigdy nie cieszyt sie wzgledami Hitlera (Clark, 1995, s. 33).
W listopadzie 1939 roku Blaskowitz wystat do Fithrera notatke stuzbows,
w ktérej wyrazil obawy odnoénie do rozpadu dyscypliny i domagat sie
przywrécenia procedur prawnych w razie jakichkolwiek planowanych
egzekucji. Hitler pozostal nieporuszony, narzekajac tylko, ze dowédztwo
armii stosuje ,dziecinne podejécie” i ,metody godne Armii Zbawienia”
(Noakes, Pridham, 1988, s. 940-941). Do tego czasu, rzecz jasna, Hitler
podpisat juz amnestie dla wszystkich zoinierzy, wobec ktérych prowa-
dzono dochodzenia w sprawie popetnienia zbrodni na terenie Polski (Bur-
leigh, 2000, s. 438).



Gdy Blaskowitz napisal ponownie (w lutym 1940 roku) jego ton byt
bardziej kategoryczny; generat skrytykowat rzez ,dziesiatek tysiecy Zy-
déw i Polakéw” i potepit przemoc ss-manéw jako ,bandytyzm”. Przede
wszystkim wyrazit opinie, ze takie ,pacyfikacje” osiggnag, koniec koticéw,
skutek odwrotny od zamierzonego: ,Wkrétce przekonamy sie, ze pomyst,
iz ludnos¢ polskg mozna zastraszy¢ poprzez terror i ponizanie, opiera sie
na catkowicie btednych zalozeniach. Zdolnos¢ tych ludzi do znoszenia
cierpien jest na to zbyt wielka” (Noakes, Pridham, 1988, s. 938-940).

Protesty Blaskowitza zostaty zignorowane przez przetozonych
i kosztowaly go utrate stanowiska, z ktérego zostat usuniety w maju 1940
roku. Btedem generata byta wiernos¢ wczeéniejszej doktrynie wojskowej,
zgodnie z ktérg wrogiem jest armia przeciwnika, a nie cata jego ludnosé.
Nie zdawat sobie sprawy, ze niemiecka inwazja na Polske w 1939 roku
zwiastowata ludobdjczg wojne rasowsg przeciwko narodowi polskiemu.

Kazde zdarzenie historyczne jest wytworem skomplikowanych zaleznosci
miedzy wieloma czynnikami, w zwigzku z czym przypisywanie przyczy-
nowodci tylko jednemu elementowi jest niemal zawsze btedem. W anali-
zowanym przypadku wszystkie wymienione czynniki, a wiec wzgledny
brak doswiadczenia zolnierzy Wehrmachtu, skutki psychologiczne uzy-
wania Pervitinu, wszechobecno$é , psychozy partyzanckiej”, konsekwen-
cje samej doktryny blitzkriegu, jak réwniez specyficzne ramy prawne bez
watpienia przyczynily sie do wystapienia tak duzej liczby zbrodni pod-
czas niemieckiej inwazji. Ale one same nie wyjaéniajg zjawiska w petni.
Uzmystawia to nam jedno proste poréwnanie, a mianowicie z liczbg okru-
cienistw popetnionych podczas kampanii francuskiej w 1940 roku.

Obowigzywata woéwczas wiekszo$¢ tych samych kryteriéw: obie
kampanie trwaly mniej wiecej tyle samo (sze$¢ tygodni w poréwnaniu
z piecioma tygodniami w Polsce), sity niemieckie byty wciaz raczej nie-
doswiadczone, w dalszym ciggu uzywano Pervitinu (by¢ moze nawet na
szersza skale), taktyke blitzkriegu stosowano za$ nieco bardziej spéjnie
i skutecznie przeciwko wrogowi, ktéry uparcie nie chciat wyciggnaé
wnioskéw z kleski Polski. Jezeli tylko te czynniki miatyby decydowaé
o mnogosci zbrodni, to mogliby$my spodziewac sie liczby poréwnywalnej
do mniej wiecej 600 mordéw popelnionych w trakcie kampanii wrzesnio-
wej. Tymczasem nie ma zadnego podobienistwa. Liczba okrucienistw doko-
nanych przez Niemcédw we Francji i Niderlandach w 1940 roku - wiacznie
z wydarzeniami w Le Paradis i Wormhoudt - nie przekraczata 25; co cie-
kawe, wiekszoé¢ zostala popelniona przez jednostki ss (zob. np. Raffael
Scheck: Scheck, 2006).

Gdy wezmiemy pod uwage te dwudziestokrotng réznice, to ry-
chto dojdziemy do wniosku, ze w kampanii wrze$niowej o zachowaniu
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Niemcéw musiat decydowac zupetnie inny czynnik niz w wojnie z Fran-
cja. W rezultacie logiczne wydaje sie przyjecie zalozenia, ze podstawowa
réznice stanowilta ideologia. Niemieccy zotnierze przejeli od nazistow-
skiego rezimu wizje rasy, zgodnie z ktérg Zydzi i Polacy - w odréznieniu
od Francuzéw i Brytyjczykéw - byli zasadniczo przeznaczeni na znisz-
czenie jako nieodzowne straty cywilne zwigzane z budowsa nazistowskiej
utopii. I do realizacji tej wtaénie przerazajacej wizji Niemcy przystapili
W 1939 roku.

W konkluzji mozna wiec stwierdzi¢, ze jezeli nawet w 1939 roku
ideologia nazizmu nie spustoszyta umystéw wszystkich zwyktych nie-
mieckich zolnierzy, to jednak wywarta wptyw wystarczajacy do zache-
cenia wielu z nich do wziecia czynnego udziatu w popetnianiu zbrodni
zaréwno przeciwko jeicom wojennym, jak i ludnosci cywilnej. Nazistow-
ska ideologia rasy - cho¢ nie zawsze doktadnie zrozumiana - stata sie
katalizatorem wojny rasowej, ktérej pierwszym etapem byta kampania
wrzeéniowa.

(thum. Maciej Zakrzewski)
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